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ischen  Gesellschaftsstruktur  und  ‐kultur,  vergleichende  Analysen,  die  die  Unter‐
schiede und Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen europäischen Gesellschaften 
thematisieren, sowie theoretische Versuche einer Soziologie Europas. 


































als der  eigenen Gesellschaft wahrnimmt, wobei  es beträchtliche Unterschiede  zwi‐
schen den Ländern der EU, aber auch zwischen den Bürgern innerhalb eines Landes 
gibt. Als entscheidend für die Teilhabe an einer transnationalen Öffentlichkeit erwei‐







Abstract: Virtual  transnationalisation: Comparing EU  citizens’ participation  in  a 
transnational European public sphere  
Processes  of  globalisation  and  Europeanisation  have  led  to  an  increasing  public 
sphere deficit, which  can be addressed by a  transnationalisation of national public 
spheres.  This  requires  a  perception  of  topics  discussed  in  other  national  public 
spheres  and  awareness  of  the  different  interpretive  frameworks  used.  Using 
Eurobarometer  surveys, we  examine  the  extent  to which EU  citizens  engage with 
foreign media and  the  factors  that determine participation  in a  transnational public 
sphere. Only a  small minority of EU  citizens  engage with  foreign media, and  that 
there  are  considerable  differences  between  countries  and  citizens.  Education  and 














geschehen  in Form von Nutzung  ausländischer Medien. Wir konzentrieren uns  in 
diesem Aufsatz auf eine Analyse der virtuellen Partizipation und bezeichnen diese 






















und die Kompetenzen, an  einer  transnationalen Öffentlichkeit zu partizipieren.  Im 







keitsdefizit  geführt  haben.  Im  Anschluss  werden  wir  verschiedene  Modelle  einer 
transnationalen Öffentlichkeit  skizzieren. Die meisten dieser Modelle beziehen  sich 










Länderdifferenzen  der  Partizipationschancen  eingehen.  Diese  Hypothesen  werden 









fassten Gesellschaften befinden  sich  spätestens  seit den 1970er  Jahren  in einem  tief 









keit  für  Waren,  Finanzkapital,  Dienstleistungen  und  Arbeitskräfte  hat  grenzüber‐
schreitende  Wirtschaftsprozesse  befördert  und  entscheidend  das  Anwachsen  des 
binneneuropäischen Handels, die Zunahme europäischer Wertschöpfungsketten und 
eine Transnationalisierung des Finanzkapitals begünstigt (Fligstein 2008).  
Auch  bezüglich  der  diagnostizierten  Folgeprobleme,  die  vor  allem  durch  wirt‐
schaftliche Globalisierungsprozesse  ausgelöst werden,  gibt  es  einen  relativ  breiten 
































zessen der Bürger  sind  (De Wilde & Zürn 2012). Eine parallele Problematik  ergibt 
sich  für andere  internationale Organisationen. Michael Zürn  spricht  in diesem Zu‐
sammenhang von einer zunehmenden Politisierung der Weltpolitik (Zürn 2012). Die 
Proteste  im  Kontext  des  Weltsozialforums  oder  gegen  die  Gipfeltreffen  der  G8‐
Staaten  in Genua, Seattle oder Heiligendamm werden von  ihm als Ausdruck eines 
zunehmenden  Legitimationsproblems  internationaler  Organisationen  interpretiert. 
Die Rufe nach einer demokratischen Transformation hin zu einer kosmopolitischen 
(Held  2006) oder  einer postnationalen Demokratie  (Habermas  2001)  sind genau  in 
diesem Kontext zu lokalisieren.    
Auf der europäischen Ebene werden diese Fragen nach der Legitimation von Ent‐
























cher  Ebene  besteht  eine weitgehende Kongruenz  (Held  1995)  zwischen  Staatsbür‐
gern,  Herrschaftsträgern  und  Öffentlichkeit  (zum  Folgenden  vgl.  Gerhards  1993; 














auch  Schulz  2011).  Die  wichtigsten  Motive,  z.B.  die  Tageszeitung  zu  lesen,  sind: 
„weil  ich mich  informieren möchte“  (98 %) und „damit  ich mitreden kann“  (79 %) 
(Reitze & Ridder  2006:  124). Ähnliche  Befunde  bezüglich  des  Inklusionsgrads  der 
Bürger in die nationalen Öffentlichkeiten zeigen sich auch bei den anderen europäi‐

























Dahl  (1989:  111f.),  als  eines  der Gütekriterien  eines  demokratischen  Prozesses  ge‐
nannt.  
Nun  finden sich  in der Literatur unterschiedliche Modellvorstellungen, wie man 





länderübergreifenden  europäischen  Öffentlichkeit  kann  man  sich  ein  einheitliches 
















dingungen erfüllt  sind. 1) Es muss gewährleistet  sein, dass  sich die nationalen Öf‐
fentlichkeiten der EU wechselseitig beobachten und voneinander Kenntnis nehmen 
(vgl. auch Eder & Trenz 2003). Dies  ist unter anderem dann der Fall, wenn  in einer 
nationalen Öffentlichkeit  auch über  transnationale Themen  – Themen  aus  anderen 
europäischen Ländern  –  berichtet wird. Nach unserer Auffassung  ist diese Bedin‐
gung aber auch dann erfüllt, wenn die Bürger einer nationalen Öffentlichkeit auch 
die  Medien  anderer  Länder  rezipieren.  2)  Politische  Themen  können  sehr  unter‐
schiedlich interpretiert und gerahmt werden. Empirische Studien haben gezeigt, dass 
die Deutung  von  Themen  häufig  zwischen  verschiedenen Nationalstaaten  variiert 
(Koopmans & Statham 2010). Entsprechend spricht Risse von einer  transnationalen 
Öffentlichkeit, wenn die Bürger mit unterschiedlichen, nationalstaatsspezifischen In‐
terpretationen  von  politischen  Themen  vertraut  sind. Nur  durch  die  gleiche Auf‐
merksamkeitskonzentration auf Themen einerseits und die Kenntnis der Relevanz‐
systeme der Anderen andererseits kann ein Prozess der Diskussion und der Delibe‐


































Medieninhalte  beziehen,  also  auf  die  inhaltliche  Angebotsstruktur  einer  europäi‐
schen Öffentlichkeit, nicht aber auf die Bürger, die von diesem Angebot Gebrauch 
machen oder eben auch nicht. Das Problem ist aber, dass sich alle Öffentlichkeitsthe‐



















Argumentation,  stimmt  der  empirische  Bezugspunkt  der  Analysen  nicht  mit  den 
theoretischen Konzepten überein.  
Und genau  an diesem Defizit  setzt unsere Analyse  an. Wir  rücken die  europäi‐
schen Bürger  in den  Fokus der Betrachtung. Wir  analysieren dabei nicht die Teil‐
nahme an der jeweiligen nationalen Medienöffentlichkeit, sondern das Ausmaß, mit 
dem  sie  an den nationalen Öffentlichkeiten der  anderen Länder partizipieren. Die 
Rezeption der Medieninhalte  anderer Öffentlichkeiten bedeutet  in der Regel  auch, 
dass die Rezipienten nicht nur  transnationale Themen wahrnehmen,  sondern auch 












Bevölkerung  eines Landes  sind. Da  in die Gewichtung  auch die Bevölkerungszahl 
der  jeweiligen  Staaten mit  eingeht,  sind die Eurobarometerbefragungen  insgesamt 
für die Bevölkerung der EU repräsentativ. In allen von uns im Folgenden präsentier‐
ten Analysen wird eine solche Gewichtung vorgenommen.  
Im  Eurobarometer  73.4  von  2010 wurden  die  Interviewten  nach  ihrer Nutzung 
ausländischer, bzw.  fremdsprachlicher Medien gefragt. Die Formulierungen  lauten 
folgendermaßen: Haben Sie in den letzten 12 Monaten (1) ein Buch, eine Zeitung oder ein 
Magazin  in  einer anderen als  Ihrer Muttersprache gelesen?  (2) Fernsehsendungen  in  einer 
anderen als Ihrer Muttersprache geschaut? Beide Fragen konnten mit “ja, mehrmals”, “ja, 
ein‐  bis  zweimal” und “nein” beantwortet werden. Die beiden Variablen korrelieren 














welche  Sprache mit  „Fremdsprache“  gemeint  ist.  Insofern  ermöglichen die  Fragen 
eine Messung einer Partizipation an einer  transnationalen Öffentlichkeit, ohne dass 




Fernsehprogramme  in  anderen  Sprachen  geschaut  hat  zu  unspezifisch,  weil  das 
Fernsehen  sowohl  politische  Informationssendungen  als  auch  Unterhaltungspro‐
gramme umfasst. Wir haben deshalb zusätzlich eine Frage aus dem Eurobarometer 




















nem  fremdsprachigen  Medienprodukt  gegriffen  haben,  lassen  sich  schwerlich  als 
Bürger, die in eine transnationale Öffentlichkeit inkludiert sind, interpretieren, wenn 
man die geringe Häufigkeit mit der Teilnahme an der nationalen Öffentlichkeit ver‐
gleicht.  An  der  nationalen  Öffentlichkeit  partizipieren  ca.  90 %  Prozent  der  Men‐
schen und  zwar durch  eine  tägliche Rezeption von politischen  Informationen. Eine 
Partizipation  an  einer  transnationalen  Öffentlichkeit  findet  hingegen  nur  in  Aus‐
nahmen statt und erfolgt nur von sehr wenigen Bürgern. Der Befund der marginalen 
Partizipation  an  der  Öffentlichkeit  anderer  Länder  wird  nochmals  unterstrichen, 
wenn man sich die Antworten auf die Zeitungsfrage anschaut. Es sind weniger als 
10 % der Bürger  in den EU‐Mitgliedsländern, die manchmal  eine  ausländische Zei‐
tung lesen. Dass die Rezeption ausländischer Zeitungen unterhalb der Rezeption an‐







täglich  die  Nachrichten  im  Fernsehen  verfolgen  (Europäische  Kommission  2006). 









  nie    ein‐ bis 
zweimal   
mehr‐
mals  N  Ja  N 
LUX  0.0   0.0   8.0   4.0   88.0   505  70.8   500 
MAL  4.5   4.5   22.7   9.1   59.1   499  56.5   500 
SWE  5.0   3.4   33.3   15.6   42.8   1.048  21.7   1.011 
DEN  7.8   1.4   42.2   9.8   38.9   1.007  21.4   1.008 
NET  11.7   6.0   30.3   15.5   36.5   1.008  17.6   1.000 
LAT  15.8   6.3   30.5   10.5   36.8   1.001  16.0   1.006 
FIN  19.4   7.3   35.4   11.1   26.7   998  21.1   1.040 
EST  20.0   8.3   31.7   11.7   28.3   1.000  19.6   1.001 
SLN  21.7   8.7   33.9   8.7   27.0   1.010  22.6   1.015 
LIT  21.9   4.8   34.2   8.6   30.5   1.016  13.3   1.029 
CYP  25.6   11.6   37.2   9.3   16.3   504  11.6   500 
SLK  29.6   12.1   24.2   10.1   23.9   1.025  11.1   1.094 
BEL  32.6   9.9   26.9   9.5   21.1   1.009  15.6   1.040 
POR  52.6   17.8   18.2   4.6   6.8   1.023  4.8   1.013 
CZE  57.2   11.2   18.0   4.6   9.0   1.020  5.1   1.060 
POL  59.0   8.5   16.9   4.6   11.0   996  5.8   1.000 
ROM  60.6   11.3   15.5   3.9   8.7   992  5.4   1.028 
GER  60.7   8.3   12.5   5.4   13.1   1.511  13.9   1.534 
GRE  60.7   9.7   17.4   5.3   6.9   998  6.8   1.000 
FRA  62.6   10.4   12.7   4.6   9.8   1.018  13.0   1.031 
SPA  65.3   7.5   12.7   4.2   10.3   1.006  4.6   1.006 
UK  66.8   14.6   9.9   2.2   6.5   1.312  6.4   1.009 
AUS  68.2   7.9   9.0   5.3   9.6   998  6.1   1.011 
BUL  71.4   8.0   12.4   2.1   6.1   990  3.2   1.009 
IRE  73.1   11.4   9.1   2.7   3.7   1.005  3.3   1.000 
HUN  75.2   6.8   9.7   2.9   5.3   1.020  7.9   1.000 
ITA  75.2   9.7   9.1   3.1   2.9   1.009  2.9   1.000 
Gesamt  58.7   9.6   14.9   5.1   11.7   26.528  9.1   26‐445 
 
(2) Zugleich zeigen die Berechnungen, dass die Unterschiede zwischen den Ländern 
in der Partizipation  an  einer  transnationalen Öffentlichkeit  ganz  beträchtlich  sind. 












zum Teil  aber  auch wechselseitig  aufheben,  zusammenwirken können. Bürger  aus 
Ländern,  in denen die Muttersprache Englisch  ist  (Irland und England), beteiligen 


















nengefüge,  einem  unterschiedlich  entwickelten  Bildungssystem  und  mit  einer  be‐
stimmten Bevölkerungsgröße. Diese Makrokontexte, die für alle Bürger eines Natio‐











läuterung der benutzten und gebildeten Variablen  findet  sich  im Anhang. Bei der 
Formulierung der Hypothesen  orientieren wir uns  vor  allem  an der Literatur, die 
versucht hat, die Mehrsprachigkeit der Bürger zu erklären (Gerhards 2010), zum an‐










mentierten  Struktur. Die  inner‐nationalstaatliche  sprachliche Heterogenität  ist  sehr 
gering, da die meisten Mitgliedsländer nur eine Amtssprache zugelassen haben und 
alle Bürger  eines Landes  in  aller Regel diese Amtsprache  sprechen. Die  zwischen‐
staatliche Heterogenität ist fast maximal, insofern in den 27 Mitgliedsländern 23 ver‐
schiedene Amtssprachen  zugelassen  sind. Diese Rahmenbedingung  bedeutet, dass 
eine Partizipation an der Öffentlichkeit  eines anderen Nationalstaates  in der Regel 
voraussetzt, dass man  in der Lage  sein muss, die  Sprache des  anderen Landes  zu 
sprechen. Der Grad der Mehrsprachigkeit der Bürger  in Europa  ist wiederum  sehr 
unterschiedlich  ausgeprägt, wie wir  an  anderer Stelle  ausführlich  analysiert haben 
(Gerhards 2012). In den Niederlanden sprechen z.B. mehr als 90 % der Bevölkerung 
mindestens eine Fremdsprache,  in Ungarn weniger als 30 %. Wenn aber die Mehr‐
sprachigkeit  eine Vorsausetzung der Partizipation  an  einer  transnationalen Öffent‐
lichkeit ist, dann kann man vermuten, dass die Partizipationsraten an einer transna‐






sprachen  spricht auf der Basis  einer Auswertung  einer  früheren Eurobarometerbe‐
fragung bestimmen  (Gerhards  2010). Diese,  aber  auch  alle  anderen Variablen  sind 
genau  in einer Tabelle  im Anhang beschrieben. Wir vermuten, dass mit dem Anteil 
der Mehrsprachigen  in  einem Land auch der Anteil derjenigen  steigt, die an  einer 
transnationalen Öffentlichkeit partizipieren.  
 



















deren  Staatsbürger  nur  geringe  Fremdsprachenkenntnisse  haben,  nimmt  nur  etwa 
ein  Drittel  überhaupt  jemals  ausländische  Medien  wahr  und  nicht  einmal  jeder 
Zwanzigste  liest  ausländische  Zeitungen.  In  Ländern  mit  durchschnittlich  hohen 
Fremdsprachenkenntnissen rezipieren dagegen mehr als 88 % ausländische Medien 
und immerhin jeder Fünfte liest ab und zu eine ausländische Zeitung. Die Partizipa‐





des  seine  internationale Vernetzung  abnimmt. Wir  vermuten,  dass  dieser Zusam‐
menhang  auch  für  die  Vernetzung  mit  transnationalen  Öffentlichkeiten  gilt.  Zur 























dukte  herzustellen  und  anzubieten.  Für  die  Nachfrager  bedeutet  dies  wiederum, 
dass sie auf ausländische Medienprodukte ausweichen müssen.  
Zur Prüfung der Hypothese des Zusammenhangs zwischen der Größe eines Lan‐
































rer  Modernität  und  damit  zusammenhängend  im  Grad  des  Bildungsniveaus.  Die 
Zunahme  des  Bildungsniveaus  im Kontext  der Modernisierungsprozesse manifes‐
tiert sich in einer Vielzahl von Indikatoren: Zum einen ist der Anteil der Inklusion al‐
ler  Bevölkerungsgruppen  in  das  Bildungssystem  gestiegen,  die  Analphabetenrate 
und der Anteil derer, die keine Schule besucht haben, ist zu einer marginalen Größe 
geworden.  Zum  Zweiten  hat  sich  die  Verweildauer  in  den  Bildungsinstitutionen 
kontinuierlich ausgedehnt und drittens – damit zusammenhängend – hat der Anteil 
der  Bevölkerung,  der  höhere  Bildungsinstitutionen  besucht,  kontinuierlich  zuge‐
nommen. Ein Teil des Bildungsfortschritts  im Kontext von Modernisierungsprozes‐
sen  ist  die  Verbesserung  der  Ausbildung  der  Fremdsprachenkompetenz.  Je  mehr 
Personen und  je  länger diese  in den Ausbildungsinstitutionen  ihrer Länder verblei‐
ben, desto besser sollte  ihre Ausbildung sein (ceteris paribus). Und da das Erlernen 


















Bildungsniveaus  auf der Makroebene  gibt  es  verschiedene Maßzahlen. Wir  haben 
uns aus Gründen der Datenverfügbarkeit für die jährlichen Ausgaben für öffentliche 














































eine  entscheidende Ressource  der  Teilhabe  an  einer  transnationalen Öffentlichkeit 












zeigt, gibt  es  einen  relativ  starken Zusammenhang  zwischen der Verweildauer  im 





sonders  hoch  ist  die  Verbreitung  unter  denjenigen,  die  das  Bildungssystem  noch 
nicht verlassen haben: Mehr als zwei Drittel der Schüler, Auszubildenden und Stu‐

































einen  hat  sich,  wie  bereits  erläutert,  das  Bildungsniveau  der  Bevölkerung  erhöht 
(Verweildauer der Menschen im Bildungssystem, Erhöhung der Quote der Personen 
mit  höheren  Bildungsabschlüssen).  Zum  anderen  haben  sich  die  nationalstaatlich 
verfassten Gesellschaften zunehmend europäisiert und globalisiert,  ihr wirtschaftli‐
cher, politischer und  sozialer Vernetzungsgrad mit den  anderen Gesellschaften  in‐
nerhalb und außerhalb Europas  ist  im Zeitverlauf gestiegen  (Fligstein 2008). Beide 
Veränderungen  haben  einen  Einfluss  auf  die Mehrsprachigkeit  der  verschiedenen 




setzung  für die Partizipation an  transnationalen Öffentlichkeiten  ist, vermuten wir, 
dass Personen, die jünger sind, stärker an einer transnationalen Öffentlichkeit teilha‐
ben als ältere Personen. Neben diesem Kohorteneffekt kann man zusätzlich vermu‐
ten,  dass  es  einen  Lebensverlaufseffekt  gibt.  Wer  als  Schüler  oder  Student  eine 
Fremdsprache gelernt oder gesprochen hat, mag im Zeitverlauf in seinen Fremdspra‐
chenkenntnissen  nachlassen,  vor  allem  dann,  wenn  er  die  gelernte  Fremdsprache 



























tungen.  Dies  ist  umso  beeindruckender,  wenn  man  bedenkt,  dass  Ältere  generell 
mehr Zeitung lesen als Jüngere. So zeigen die Daten des Eurobarometers 64.2 (2005), 











(6) Berufsposition  des Befragten: Wir gehen davon  aus, dass  auch die Berufsposition 





lichkeit  der  Mehrsprachigkeit  und  des  politischen  Interesses  steigt,  sollte  mit  der 
Höhe der Berufsposition auch die Häufigkeit der Partizipation an einer transnationa‐













nen  aus  anderen  Ländern  (Pohlmann  2009;  Hartmann  2010).  Ihre  Berufstätigkeit 
bringt es mit sich, dass sie sich transnational informieren müssen und entsprechend 
an  transnationalen  Öffentlichkeiten  partizipieren  werden.  Das  Anforderungsprofil 
für einfache, manuelle Tätigkeiten sieht  im Vergleich dazu ganz anders aus. Da die 
Tätigkeit  vor Ort  innerhalb  einer  Firma  im  nationalen Container  stattfindet, wird 
auch  nicht  erwartet,  dass  der  Stelleninhaber  transnational  agiert  und  sich  trans‐
national informiert.  
Im Eurobarometer wird ein einfaches Berufsklassifikationssystem benutzt, das uns 






















































Motivationen  eine wichtige Rolle. Wir  vermuten,  dass  diejenigen,  die  an  der  Ent‐





































































nicht  zutrifft  und  damit  über  eine  entscheidende Ressource  der  Teilhabe  an  einer 
transnationalen Öffentlichkeit verfügen. Hinzu kommt, dass Personen mit Migrati‐







Die  folgende Tabelle  teilt die Befragten  in verschiedene Gruppen auf:  in diejeni‐
gen, die  in dem Land,  in dem sie  im Moment  leben, auch geboren wurden und  in 
















































  Modell 1  Modell 2  Modell 3  Modell 4  Modell 5  Modell 6  Modell 7 
Geschlecht  ‐0.04***  ‐0.03***  ‐0.02***  0.00  0.00  ‐0.01  ‐0.01 
Alter  ‐0.21***  ‐0.04***  ‐0.07***  ‐0.08***  ‐0.06***  ‐0.07***  ‐0.09*** 
               
Bildung    0.56***  0.46***  0.38***  0.38***  0.29***  0.27*** 
in Ausbildung    0.63***  0.59***  0.51***  0.50***  0.41***  0.37*** 
               
Leitende Position      0.08***  0.05***  0.05***  0.07***  0.07*** 
Qual. Angestellte      0.07***  0.04***  0.04***  0.06***  0.05*** 
Selbständige      0.02**  0.00  0.01  0.02*  0.01* 
Einfache Angest.      0.02**  0.00  0.01  0.01  ‐0.01 
Facharbeiter      ‐0.03**  ‐0.04***  ‐0.03***  ‐0.04***  ‐0.03*** 
Nie berufstätig       ‐0.05***  ‐0.06***  ‐0.04***  ‐0.02**  ‐0.01 
               
EU oft Thema        0.13***  0.12***  0.13***  0.10*** 
EU  manch.  The‐
ma       
0.09***  0.08***  0.08***  0.05*** 
Gemischte Ident.        0.13***  0.11***  0.12***  0.11*** 
Europäische 
Ident.       
0.10***  0.08***  0.09***  0.08*** 
               
Migrationshin‐
tergr.         
0.21***  0.22***  0.20*** 
               
Bevölkerung            ‐0.18***  ‐0.10*** 
Bildungsausga‐
ben           
0.11***  0.04*** 
Sprachkenntnisse              0.25*** 
N  25381  25381  25381  25381  25381  25381  25381 












  Modell 1  Modell 2  Modell 3  Modell 4  Modell 5  Modell 6  Modell 7 
Geschlecht  0.76***  0.83***  0.86**  0.89*  0.88**  0.88**  0.89* 
Alter  0.98***  1.00*  0.99***  0.99***  1.00**  0.99**  0.99*** 
               
Bildung    1.25***  1.19***  1.16***  1.17***  1.16***  1.15*** 
in Ausbildung    146.72***  69.51***  42.88***  47.16***  36.41***  29.02*** 
               
Leitende Position      2.02***  1.89***  1.98***  2.07***  2.17*** 
Qual. Angestellte      1.63***  1.45***  1.55***  1.56***  1.48*** 
Selbständige      1.17  1.07  1.17  1.20  1.26 
Einfache Angest.      0.84  0.78**  0.80*  0.80*  0.77** 
Facharbeiter      0.64***  0.63***  0.64***  0.65***  0.68** 
Nie berufstätig      0.68**  0.66***  0.70**  0.77*  0.83 
               
Gemischte Ident.        2.49***  2.37***  2.39***  2.25*** 
Europäische 
Ident.       
5.01***  3.71***  3.92***  3.60*** 
               
Migrationshint.          3.89***  3.78***  3.67*** 
               
Bevölkerung            1.00  1.01*** 
Bildungsausga‐
ben           
1.30***  1.15*** 
Sprachkenntnisse              2.95*** 
Konstante  0.23***  0.00  0.00******  0.00***  0.00***  0.00***  0.00*** 
N  27746  27746  27746  27746  27746  27746  27746 








sehsendungen  kaum  relevant,  der  des  Alters  ist  dagegen  relativ  groß  –  berichtet 
werden in der Tabelle 11 standardisierte Regressionskoeffizienten, die absolute Wer‐


























keiten hin. Weiterhin  auffällig  ist die  starke Verringerung des Alterseffektes unter 
Kontrolle der Bildung der Befragten verglichen mit dem Modell 1. Offenbar sind die 
Unterschiede zwischen Jüngeren und Älteren in der Rezeption ausländischer Medien 











































chen Bildungsausgaben  zwei Kontextvariablen  in das Modell  eingeführt, die  zwar 





































ren  oder  zu unterhalten. Wird  in  einem Land durchschnittlich  eine  Fremdsprache 
mehr gesprochen als  in einem anderen, erhöht sich beispielsweise das Wahrschein‐
lichkeitsverhältnis, ausländische Zeitungen zu lesen, fast um den Faktor 3. Auch hier 
besteht  sicherlich  ein  kausaler Zusammenhang  in  beide Richtungen: Gute  Fremd‐
sprachenkenntnisse sind eine notwendige Voraussetzung für die Rezeption von Me‐
dien  in  anderen Sprachen. Umgekehrt werden  sich die  (passiven) Fremdsprachen‐
kenntnisse natürlich auch umso mehr verbessern, je häufiger und intensiver Bücher, 
Zeitschriften  und Zeitungen  in  anderen  Sprachen  gelesen  oder  Fernsehsendungen 
gesehen werden. In beiden Tabellen ist darüber hinaus zu beobachten, dass die Ein‐
beziehung der Fremdsprachenkenntnisse die Effekte der anderen beiden Kontextva‐





nehmung  ausländischer Medien  ist. Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  bei der Bevölke‐
rungsgröße  in Tabelle 11. Offenbar  sprechen Menschen  in kleineren Ländern mehr 
Fremdsprachen und können deshalb auch eher an einer  transnationalen Öffentlich‐
keit  partizipieren.  Ganz  verschwindet  der  Einfluss  der  Bevölkerungsgröße  jedoch 
auch  unter  Kontrolle  der  Fremdsprachenkenntnisse  nicht.  Das  unterstützt  unsere 
Vermutung,  dass  das  Angebot  an  nationalen  Medien  in  kleineren  Ländern  be‐
schränkter  ist, weshalb die Bevölkerung zusätzlich auch ausländische Bücher, Zeit‐
schriften und Fernsehsendungen nutzt. 



















































Unsere Analysen  zeigen  aber  auch, dass  es  beträchtliche Länderunterschiede  in 
der Wahrnehmung ausländischer Medien gibt. Während  in Luxemburg und Malta 
die Mehrheit der Bevölkerung ausländische Fernsehsendungen  sieht sowie Bücher, 
Zeitschriften und Zeitungen  liest,  tut das  in anderen Ländern nur  eine  sehr kleine 









sen die Fremdsprachenausbildung,  investieren,  in der Tat  eine besser ausgebildete 











ein Aspekt, der  in der Debatte über die Entstehung  einer  transnationalen  europäi‐
schen Öffentlichkeit  fast vollständig vernachlässigt wird. Dort wird ganz allgemein 
und  im Kern  recht unsoziologisch auf die  europäischen Bürger als Referenzpunkt, 
die es in eine transnationale Öffentlichkeit zu integrieren gilt, Bezug genommen.  




kommen  zu  einer  ernüchternden  Schlussfolgerung:  Auch  die  Ansätze  der  Entste‐
hung einer transnationalen Öffentlichkeit sind ein Elitephänomen. „Die Bürger“ gibt 
es nicht.  Jede Bürgerschaft  ist  sozial  strukturiert und die Verfügung über  zentrale 
Ressourcen wie Bildung und Mehrsprachigkeit ist ein zentrales Merkmal der Struk‐
turierung einer transnationalen Öffentlichkeit. Unsere Analysen zeigen, dass die Ver‐
fügung über  relevante Humankapitalien  zentral  ist  für  eine Partizipation  an  einer 
transnationalen  Öffentlichkeit.  Allerdings:  Sie  stellen  eine  notwendige,  aber  nicht 
hinreichende Bedingung der Teilhabe an transnationalen Diskursen dar. 





























Ulrich Beck und Daniel Cohn‐Bendit  (2012)  in  ihrem Europäischen Manifest vorge‐
schlagen   haben – kann so zur Entwicklung einer  transnationalen europäischen Öf‐
fentlichkeit beitragen. 















Adam,  Silke,  2007: Domestic Adaptations  of  Europe: A Comparative  Study  of  the Debates  on  EU 
Enlargement and a Common Constitution in the German and French Quality Press. Internatio‐
nal Journal of Public Opinion Research 19(4): 409‐433. 
Altvater,  Elmar  &  Birgit  Mahnkopf,  1999:  Grenzen  der  Globalisierung.  Ökonomie,  Ökologie  und 
Politik in der Weltgesellschaft. Münster: Westfälisches Dampfboot. 






rung?  Thesen  und  Daten  zur  gesellschaftlichen  und  politischen  Denationalisierung.  Baden‐
Baden: Nomos.  
Dahl, Robert A., 1989: Democracy and its Critics. New Haven: Yale University Press. 




Delhey,  Jan, 2004: Nationales und  transnationales Vertrauen  in der Europäischen Union. Leviathan. 
Zeitschrift für Sozialwissenschaften 32: 15‐45. 




Eder, Klaus & Cathleen Kantner,  2000: Transnationale Resonanzstrukturen  in Europa.  In: Maurizio 
Bach (ed) Die Europäisierung nationaler Gesellschaften. Sonderheft 40 der Kölner Zeitschrift für 
Soziologie und Sozialpsychologie. Opladen: VS Verlag für Sozialwissenschaften, pp. 306‐331.  
Eder,  Klaus  &  Hans‐Jörg  Trenz,  2003:  The  Making  of  a  European  Public  Space:  An  Inquiry  into 
Relating Supranational Politics and Transnational Spaces of Communication. In: Beate Kohler‐
Koch (ed) Linking EU and National Governance. Oxford: Oxford University Press, pp. 111‐134. 





el  Latzer  (eds)  Europäische  Öffentlichkeit  und  medialer  Wandel.  Eine  transdisziplinäre 
Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, pp. 156‐178. 
Europäische  Kommission,  2006:  Eurobarometer  64.  Die  öffentliche  Meinung  in  der  Europäischen 
Union. 




































Haller,  Max,  2009:  Die  europäische  Integration  als  Integrationsprozess.  Das  Ende  eines  Traums? 
Wiesbaden: VS Verlag.  
Hartmann, Michael, 2010: Elites and Power Structure.  In: Stefan  Immerfall & Göran Therborn  (eds) 
Handbook of European Societies. Berlin: Springer, pp. 291‐323. 






Inglehart,  Ronald,  1990:  Cultural  Shift  in  Advanced  Industrial  Society.  Princeton,  NJ:  Princeton 
University Press. 






Koopmans,  Ruud  &  Paul  Statham,  2010:  The  Making  of  a  European  Public  Sphere:  Political 
Communication  and  Collective  Action  in  an  Era  of  European  Governance.  Cambridge: 
Cambridge University Press. 
Koopmans, Ruud, 2007: Who  inhabits  the European public  sphere? Winners and  losers,  supporters 
and  opponents  in  Europeanised  political  debates. European  Journal  of  Political Research  46: 
183‐210. 















gativer  Journalismus  und  der  Rücktritt  der  EU‐Kommission.  In:  Barbara  Baerns  &  Juliana 
Raupp (eds) Information und Kommunikation in Europa. Transnational Communication in Eu‐
rope. Berlin: Practice and Research, pp. 107‐127. 
























Reitze Helmut & Christa‐Maria Ridder,  2006: Massenkommunikation VII:  Eine  Langzeitstudie  zur 
Mediennutzung und Medienbewertung 1964‐2005. Baden‐Baden: Nomos. 





















Wessler,  Hartmut  et  al.,  2008:  Transnationalization  of  Public  Spheres.  Houndmills:  Palgrave 
Macmillan. 






































Wenn  Sie mit  Freunden  oder Verwandten  zusammen  sind, würden  Sie 
sagen, Sie diskutieren häufig, gelegentlich oder niemals über europäische 
politische Angelegenheiten? 
0 = niemals, 1 = gelegentlich, 2 = häufig 
Identifikation mit Eu‐
ropa 
In der nahen Zukunft, sehen Sie sich da – nur als  (Deutscher, Schwedin 
etc.), als  (Deutscher, Schwedin etc.) und als Europäer/in, als Europäer/in 
und als (Deutscher, Schwedin etc.) oder nur als Europäer/in? 
0 = nur als (Deutscher, Schwedin etc.), 1 = beides, 2 = nur als Europäer/in  
Migrationshintergrund  0 = Befragter und Eltern in Deutschland geboren, 1 = Befragter oder Eltern 
außerhalb Deutschlands geboren 
Bevölkerungsgröße  Einwohnerzahl des Landes in Millionen; Quelle: Eurostat 
Bildungsausgaben  Jährliche Ausgaben für öffentliche und private Bildungseinrichtungen pro 
Schüler/Studierenden  im Vergleich  zum BIP pro Kopf der Bevölkerung; 
Quelle: Eurostat 
Sprachkenntnisse  Mittelwert der Anzahl der Fremdsprachen, die von der Bevölkerung eines 
Landes gesprochen werden (von 0 bis 3); Quelle: Gerhards 2010. 
Sofern nicht anders angegeben, ist die die Operationalisierung im EB 73.4 und EB 67.1 identisch. 
  
 
 
 
 
